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是每年 5000 元人民币。然而，如果你主修的是外语专业，那学费将是 6000 元，而艺术专
业的学费则甚至高达 1 万元。在同样位于北京的中央财经大学，这种价格差异的幅度更大，
该校大部分专业一年的学费是 5000 元，但是如果你的专业是国际贸易或者金融风险管理，
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费者群体认为不同“版本”的商品具有不同的价值。这个条件对于大学来说也是满足的。
例如，对社会学感兴趣的申请者与那些兴趣在于数学的申请者相比，对大学文凭的重视程
度可能是不同的。这些不同可能源自于其所学专业技能的特殊性或者大学毕业后的就业前
景的不同。前两个条件在美国大学也是满足的，所以它们不能解释两国大学不同的定价行
为。 
第三个条件 有意思，即要求能够将不同需求层次的消费群区分开来。尤其必须使消
费者无法进行“套利”。对于大学而言，这就要求申请者不能假装先对学费较低的专业感
兴趣，入学后再转到学费较高的专业去。对于中国的学生而言，这是行不通的。在高考前
的两年，高中生必须选择文科或者理工科，并且根据他们的选择来选修课程。在参加高考
后填写大学志愿的时候，申请人必须申报具体的专业。一旦他们进入大学，就必须对他们
选择的专业从一而终。这种制度就使得中国大学能够保证“无套利”条件得以实现。 
而在美国不会发生这种价格歧视，原因是无套利条件无法得到满足。假一所如美国大
学试图对工程专业收取较低的学费，那么我预测美国大学将会收到许多申请人发自内心
地、表达其终身愿意建造电路的申请报告，而紧接着的是，被录取的学生将会匆匆转修其
他专业。这将使得初始的价格歧视设想落空，并迫使大学将所有专业的学费调整到同一水
平。 
虽然在我调查的五所北京的大学中，各专业间的价格各有不同，但是 高价位的专业
往往都是艺术、工程和金融类专业。为什么这些专业的学费更高？其原因我不能十分确定，
但可能是成本或者需求方面的原因。工程和金融类专业学费高很可能是需求方面的原因。
这两个专业为毕业生提供的工作其薪酬水平可能高于平均水平，这意味着申请这些专业的
学生认为这些专业的大学文凭价值比其他专业的更高。至于艺术专业定价高的原因就不是
很明了，可能是供给方面的原因——也许在中国，合格的艺术类师资供不应求而抬高了成
本。 
这种价格歧视整体上对于申请者是有利的还是有害的？要回答这个问题，我们需要更
多的数据。消除价格歧视很可能会导致大学学费是介于不同专业收取的 高价和 低价之
间的中间值。这就会有利于那些申请高学费专业的学生；但是，申请低学费专业的学生可
能需要支付更多，甚至可能因为学费太高而被排挤出市场，从而受损。学生们往往被建议
要明智地选择专业，在中国，更是如此。 
 
 
 
